ZAPIS Z KONTROLY A JEDNANi KONTROLNIHO VYBORU ZASTUPITELSTVA
MESTA SEzimovo UsTi

Sezimovo Usti, stfeda 16. zafi 2009

PREDMET KONTROLY

Kontrolni vybor (dale jen KV) se zabyval kontrolou Zadavaciho Fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb. s nazvem
,Uvér — Zlep3eni tepelné technickych vlastnosti budov — Zakladnich kol Sezimovo Usti“ z vlastni iniciativy na
zakladé povéreni § 119, odst. 3, pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sh.

SITUACE

Zaddavaciho Fizeni (dale jen ZR) se zG&astnily 4 banky, které byly KV pro Géely kontroly oznadeny &isly 1 a7 4
podle vysledného poradi. Banky zaslaly nabidky. Z nabidek byl zpracovan wvypis. Z vypisu byly vyplnény
hodnotici tabulky. Z nich bylo stanoveno poradi. Svyslednou bankou byla podepsdna smlouva. Vybér
nejvyhodné;jsi nabidky probihal dle stanovenych hodnoticich kritérii:

1. vySe urokové sazby vaha 50 %
2. celkova cena za poskytnuti uvéru vaha 25 %
3. podminky zajisténi dvéru vaha 15 %
4. podminky pfedcasného splaceni Uvéru vaha 10 %

KV se zabyval porovnanim hodnoticich kritérii mezi nabidkami, vypisem, hodnoticimi tabulkami a vyslednou
smlouvou.

ZJISTENE NEDOSTATKY

KRITERIUM C. 2: CELKOVA CENA ZA POSKYTNUT{ UVERU (POPLATKY)

1. V nabidce banky ¢. 1 byl uveden poplatek za spravu Uvéru min. 500 K¢ mési¢né. DalSi podminkou
poskytnuti Uvéru je zfizeni bézného Uctu a zavazek dluinika alesponl po dobu uUvéru vkladat cast
finanénich prostfedk( na tento Ucet, coZ je dalsi poplatek 125 K& mésic¢né. Ve vypisu je ale chybné
uvedeno, Ze poplatek neni Zadny. Z toho dlvodu ziskala banka ¢. 1 v hodnoticich tabulkdch nejvice
bodu. KV ma podezieni na zvyhodnéni banky €. 1 pfi hodnoceni tohoto kritéria.

2. Vnabidce banky €. 2 je uvedena zavazkova provize. Tento fakt vibec neni ve vypisu uveden. KV
poukazuje na nekvalitni zpracovani vypisu.

3. Diky finan¢ni podpore verejné zakazky ve vysi 35000 K¢ banka ¢. 3 nabidla dle nazoru KV v tomto
hodnoticim kritériu nejlepsi podminky, protoZe i po zapoéteni celkovych poplatkd je poplatek zaporny
-3000 K¢, tedy jedna se spiSe o dotaci. Ostatni podminky (zalozeni U¢tu a vedeni financi pres tento
ucet) jsou stejné jako u banky ¢. 1. Ve vypisu se nic ztoho neobjevilo. KV ma podezieni na
znevyhodnéni banky ¢. 3 pfi hodnoceni tohoto kritéria.

KRITERIUM C. 3: PODMINKY ZAJISTENT UVERU

1. Banka ¢. 1, banka ¢. 2 a banka ¢. 3 nabidla v ramci hodnoticiho kritéria stejné podminky. Presto se
v tabulkach objevil nestejny pocet bodl. Banka ¢&. 1 ziskala 100 bod(, banka ¢. 2 ziskala 80 bod( a
banka ¢. 3 ziskala 80 bodd. KV ma podezfeni na zvyhodnéni banky €. 1 pfi hodnoceni tohoto kritéria.

2. Vypis u tohoto kritéria obsahoval i Udaje, které timto kritériem nejsou. Navic jsou i pfi stejnych
podminkach uvadény ve vypisu rlizné Gdaje. Napf. u banky ¢. 2 a 3 je ve vypisu uvadéno napft.
dolozenim smluv a doloZzenim Cerpani. U banky €. 1 vSak toto ve vypisu neni, pfestoze to v podminkach
ma také. KV ma podezieni na zvyhodnéni banky €. 1 pfi zcela vyrovnanych podminkach tfech bank.



KRITERIUM C. 4: PODMINKY PREDCASNEHO SPLACEN{ UVERU

1. U banky ¢. 1 je ve vypisu uvedeno, Ze predcasné splaceni je bez poplatku, umoznéno kdykoliv a bez
podminek. To ovsem neodpovida nabidce, kde je uveden poplatek 25 % mimo posledni den v mésici.

2. Banka ¢. 2 ma predéasné splaceni zcela bez poplatku, jen s ozndmenim 1 mésic pfedem. U této banky
je ale ve vypisu uvedena sankce za poplatek ve vysi 25% - jedna se vSak o podminku banky ¢. 1.

3. Banka ¢. 3 ma predcasné splaceni zcela bez poplatku, jen s ozndmenim 5 dni pfedem, dle nazoru KV se
jedna o nejlepsi podminky v rdmci hodnoticiho kritéria. Pfesto banky ¢. 1, 3 a 4 ziskaly plny pocet
bodu. KV poukazuje na zvlastni pridélovani bodu.

4. KV poukazuje na nekvalitni zpracovani vypisu, kdy omylem nebo zamérné, avsak prokazatelné doslo ke
zvyhodnéni banky €. 1 na tkor banky €. 2, kdyz byla bance €. 2 pfipsana sankce z nabidky ¢. 1.

ROZPOR MEZI NABIDKOU VITEZNE BANKY A UZAVRENOU SMLOUVOQU

Vysledna smlouva s vitéznou bankou se lisi od podané nabidky do soutéZe, ale vypis jiz v dobé svého zpracovani
odpovida udajim z budouci vysledné uzaviené smlouvy. KV vyslovuje podezieni, Zze bylo v pribéhu zpracovani
nabidek jednano svitéznou bankou za ucelem dodatecného upraveni nabidky tak, aby mohla byt
vyhodnocena jako nejlepsi.

PREPOCET VAZENYCH KRITERII NA ABSOLUTNI BODY

KV poukazuje na nelogicky a neobjektivni prepocet bod(, kdy jsou celkové body déleny poctem obeslanych
firem (5), misto toho, aby byly déleny poctem zucastnénych firem (4). Tim se uméle zmensuji rozdily mezi
ucastniky zadavaciho fizeni.

NAVRHOVANA OPATRENI

KV doporucuje pro dalsi podobna zadavaci fizeni sloucit kritéria 1 a 2, abychom ziskali jedno silné kritérium
hodnotici, kolik nas bude uvér celkové stat. Kritérium 2 ma po vyjadreni v absolutnich cenach pfilis velkou vahu
(stejné body odpovidaji statisicim u K1 i desetitisicm u K2).

KV doporucuje pro dalsi zadavaci fizeni posilit kontrolni mechanismy. Dale z divodu hospodareni s vefejnymi
prostiedky doporucuje organim mésta mit ve vSech zadavacich fizenich a vefejnych soutézich povinny souhlas
s naklddanim s informacemi dle zak. 106/1999 Sb.

Na zakladé zavazinosti zjisténych skutecnosti kontrolni vybor vramci své iniciativni pravomoci navrhuje
zastupitelstvu mésta, aby uloZilo starostovi mésta na nejblizsim verejném zasedani ZM podrobné zdlvodnit
cely pribéh zadavaciho fizeni, popsat zpracovani nabidek, postup pfi vybéru vitézné nabidky a vysvétlit vSechny
kontrolou nalezené chyby.

Za Kontrolni vybor Zastupitelstva mésta Sezimovo Usti
Martin Klima

RNDr. Vojtéch Kadlcik

Josef Kralik

(Ing. Jan Mrzena byl z jednani KV fadné omluven)



